oe 


Sine ira et studio, quorum causas procul habeo. 


Tacitus. 


Ueber Liturgie und liturgiſches Recht. 


„Noch immer iſt der durch die Einführung der neuen 
preußiſchen Agende veranlaßte Schriftenwechſel lebhaft; doch 
bat er ſeit Kurzem die Wendung genommen, daß, da es 
Anfangs faſt nur Gottesgelehrte waren, welche für oder 
wider die Einrichtung und Beſchaffenheit der Agende die 
Federn ergriffen hatten, in den letzten Monaten hauptſäch⸗ 
lich Rechtsgelehrte auf dem Kampfplatze erſchienen find, 
um an dem Agendenſtreite öffentlich Theil zu nehmen. 
Wundern kann man ſich darüber nicht ſehr; einmal, weil 
einer der Erſten unter den theologiſchen Kämpfern die Ju: 
riſten zur Theilnahme ausdrücklich aufgefordert hat, und 
dann, weil wirklich die Sache wenigſtens eine Seite hat, 
von welcher angeſehen, fie der Behandlung der Juriſten, bes 
ſonders der Kirchenrechtsgelehrten, fähig und bedürftig iſt; 
nämlich die Unterſuchung über die a den Umfang 
und die Beſchaffenheit des liturgiſchen Rechtes, vor 
ausgeſetzt, welches ſich doch nicht ganz in Abrede ſtellen 
laßt, daß es ein ſolches Recht wirklich gebe. Ob es aber 
der in Rede ſtehenden Agende eben zum Vortheile, zur 
Empfehlung, zur Erweckung einer günſtigen Meinung von 
ihrer zweck- und zeitgemäßen Einrichtung und Beſchaffenheit 
gereicht, daß man in dem Streite über ſie das Feld der 
Paſtoraltheologie (wohin er doch, genau genommen, nur 
gehört) verlaſſen und ſich auf das Feld der Jurisprudenz, 
namentlich der kanoniſchen (dem er doch, von fo vielen 
Seiten betrachtet, fremd iſt), begeben hat? Das möchte 
die Frage ſein. Men hat es dem erſten Anblicke nach 
den Schein, daß eine Sache, die des Empfehlenden an 
und für ſich ſelbſt genug hat, um die Gelangung zu ihr 
als einen Gewinn, als eine wahre Wohlthat, anſehen zu 
können, nach dem bekannten: beneficia non sunt ob- 
trudenda, nicht erſt juriſtiſcher Deductionen bedürfe, das 
mit die Betreffenden zur Annahme derſelben bewogen wer⸗ 
den mögen. Inzwiſchen 8 es in dieſem Falle billiger, 
dafür zu halten, daß der Grund dieſer Einmischung nicht 
ſo ſehr in dem zweifelhaften Werthe der Agende ſelbſt, als 


in dem Mangel an Kraft und Geſchicklichkeit ſolcher, 
welche die Vertheidigung übernahmen, zu ſuchen ſei. Da⸗ 
bei iſt es bekannt, daß der Erſte, der die Sache aus recht- 
lichem Geſichtspunkte betrachtete, aber die Competenz dem 
Landesherrn ab- und der Gemeinde zuſprach, ſelbſt ein 
Geiſtlicher iſt; wie auch, daß unter denen, welche die Li⸗ 
turgie als Gegenſtand des Rechts behandelten, und dieſes 
Recht dem Regenten zuſchrieben, zwei berühmte Geiſtliche 
ſich befanden, deren Einer auf die ſchriftſtelleriſche Theil⸗ 
nahme der Rechtsgelehrten an dem liturgiſchen Streite ſelbſt 
antrug. Zu beſorgen iſt es ohnehin bei der Humanität 
und Weisheit der königl. preußiſchen Regierung keineswegs, 
daß (werauf freilich mehrere Zeloten unter den Vertheidi⸗ 
gern der Agende hingedeutet haben) zuletzt noch beſtimmte 
Befehle für die Annahme der Liturgie werden gegeben wer— 
den; um ſo viel weniger iſt dieß zu vermuthen, da, nach 
öffentlichen Blättern, jetzt ſchon zwei Drittel der preuß. 
Geiſtlichkeit ſich für den Gebrauch derſelben bereitwillig evs 
klärt haben, gegen ein Drittel, welches deßhalb noch Bes 
denken trägt. Jedenfalls wäre es zu wünſchen geweſen, 
man hätte bei dieſem ganzen Streite die Frage über das 
liturgiſche Recht und deſſen Competenz, dem man heutiges 
Tages offenbar eine weitere Ausdehnung gibt, als vorhin, 
lieber ganz unberührt gelaſſen, wie ſie denn in andern Laͤn⸗ 
dern bei ähnlichen Streitigkeiten auch nicht von Einem der 
Streitenden berührt worden iſt. 5 
Beſſer, gefälliger wenigſtens und einladender, ſcheint in 
dieſer Angelegenheit der Weg zum Ziele zu ſein, den man, 
von der Hand der Geſchichte geleitet, einſchlägt; ob: 
gleich auch dieſer Weg ſeine unverkennbaren Schwierigkeiten 
darbietet, die Jedem, der ihn wandeln will, außer einer 
genauen Geſchichtskenntniß, die reinſte Wahrheitsliebe und 
Unparteilichkeit, die größte Umſicht und Behutſamkeit zum 
heiligen Geſetze, zur unerlaßlichen Bedingung machen. 
Einmal, fo folgt ja doch blos daraus, daß Etwas ge⸗ 
ſchehen iſt, nech ganz und gar nicht, daß eben dasfelbe 
aufs Neue geſchehen fell. Jenes zu wiſſen, iſt Sache 
des Verſtandes, des Studiums, des Gedaͤchtniſſes; dieſes 
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zu beſtimmen, ift Sache der Vernunft, des Gewiſſens, der 
geſunden Urtheilskraft. Wie könnte man das Eine mit 
dem Andern verwechſeln? oder in dem Erſten den einzigen 
und untrüglichen Maßſtab zur Entſcheidung des Letzten er⸗ 
kennen? Was erzählt uns die Religions- und Kirchenge: 
ſchichte nicht Alles als unwiderſprechliche Thatſache, von 
dem ſchon der Gedanke an eine mögliche Wiederholung, 
oder gar an eine perpetuirliche Veſtſtellung desſelben als 
bleibende Regel des Verhaltens, Abſcheu und Entſetzen er; 
regt! Machen denn nicht Geſpenſter- und Geiſtererſchei— 
nungen, Zauber- und Hexenproceſſe, Inquiſition und Schei— 
terhaufen ein nicht unbedeutendes Capitel in der Kirchen⸗ 
geſchichte, und zwar in der chriſtlichen, zum Theil ſogar 
noch in der proteftantifchschriftlichen Kirchengeſchichte, aus? 
Wohin wird man uns noch führen, wozu überreden, we 
man ſein Auge vor der beſſeren Seite unſeres Zeitalter 
beharrlich verſchließt, und als ein bloſer Laudator tem- 
oris acti nur immer das Alterthümliche hervorziehen, die 
—— rühmen, und die Geſchichte, je weiter ſie 
bis zu Adam und Eva hinauf reicht, als eine deſto untrüg⸗ 
lichere Lehrerin deſſen, was in der gegenwärtigen Zeit ges 
ſchehen ſoll, lobpreiſen will? Gewiß iſt Vorzeit und Ge⸗ 
ſchichte ein treffliches Belehrungsmittel für Jeden, der die 
Kenntniß derſelben mit Beſonnenheit, benutzt, die Verſchie⸗ 
denheit der Zeiten und Umftände gehörig berückſichtigt, und 
der gegenwärtigen Zeit nur eben ſo viel Gerechtigkeit wi— 
derfahren läßt, als jeder früheren. Aber der Unbeſonnen— 
heit, Schwärmerei und Uebertreibung macht ſich Jeder ſchul— 
dig, der das Alte oder das Neue, blos weil es das Eine 
oder das Andere iſt, hoch erhebt oder tief herabwürdigt, und 
es inſonderheit vergißt, daß, wenn irgend einer Zeit, einer 
Geſchichte, etwas Heiliges anhängt, der jetzigen Zeit und 
Geſchichte, welcher ja doch auch einmal der precäre Vor⸗ 
zug, eine alte zu ſein, wird zuerkannt werden müſſen, mit 
demſelben Rechte, als der vergangenen, dieſes Heilige zu— 
kommt. Daß alſo Etwas geſchehen iſt, das kann, an und 
für ſich betrachtet, nicht zur Norm für das dienen, was 
da geſchehen ſoll; es ſei denn, daß man dem Wörtlein 
„ſoll“ allen Sinn und alle Bedeutung abſpräche, auf Ver— 
nunft und ihren Gebrauch Verzicht leiſtete, den Menſchen 
mit den Thieren, Pflanzen und Steinen in eine und die— 
ſelbe Claſſe ſetzte. — Inzwiſchen iſt doch von mehreren, 
zum Theil recht angeſehenen, Freunden der neueren preuß. 
Agende zur Vertheidigung und Anempfehlung derſelben der 
Weg der Geſchichte mit einer Zuverſicht betreten worden, 
eben als ob ſie die einzige Leiterin ſei, deren Hand man 
ſich in dieſem Betrachte unbedenklich, und des beßten Er: 
folges im Voraus gewiß, anvertrauen dürfe. Hat man 
ſich doch, zwar nur vorbereitungsweife, aber gleichwohl auf 
eine Art, die an das: „Wie kommt Saul unter die 
Propheten?“ erinnert, fogar auf die römiſche Profan⸗ 
geſchichte, dann auf den Levitendienſt, auf Esra und Ne 
mia, zuletzt auf das Papſtthum und das Concilium zu 
rient — berufen, um es wenigſtens durch Beiſpiel und 
Thatſache bemerklich zu machen, welchen Gang das Litur⸗ 
ieweſen nach Bewandtniß verſchiedener Zeiten und Um⸗ 
ande genommen habe. Daß dergleichen Mittheilungen ein 
iſtoriſches Intereſſe haben für Jeden, dem die Kirchen- 
und Religionsgeſchichte nicht gleichgültig iſt, verſteht ſich, 
ohne Erinnern, von ſelbſt; ſoll daraus aber irgend Etwas 
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für die in Rede ſtehende Liturgie, für die Schicklichkeit 
ihres Urſprungs, die Rechtlichkeit ihrer Einführung, die 
Zweckmäßigkeit ihres Inhalts und ihrer ganzen Beſchaffen— 
heit reſultiren, fo täuſcht man mit ſolchen Berufungen ſich 
ſelbſt oder Andere; man betrachtet den Gegenſtand aus eie 
nem Geſichtspunkte, der nicht unpaſſender und verkehrter 
fein kann; man zieht aus feinen Prämiſſen gerade die ent 
gegengeſetzten Folgerungen von denen, die man nach der 
Natur der Sache daraus herleiten foltee Denn welcher 
treue und eifrige Proteſtant wird ſich nicht etwa diefes, 
oder ein dem Ähnliches, Räſonnement verſprechen: „So ge⸗ 
ſchah es in den Zeiten des Heiden, des Juden-, des Prie⸗ 
ſterthums; fo gingen welt- und geiſtliche ſogenannte Kir⸗ 
chenoberhäupter zu Werke; ſo handelte man, als der Staat 
noch in der Religion nichts mehr und nichts weniger als 
ein Zaumgebiß in dem Munde des Volkes, ein Vefdrdes 
rungsmittel zur Erreichung ſeiner politiſchen Zwecke, eine 
bloſe Dienſtmagd erkannte, von welcher er jeden ihm be⸗ 
liebigen Gebrauch machen könne; damals gebot man dem 
Volke — das ſollſt du glauben, ſo ſollſt du ſingen, dieß 
ſollſt du beten, jenes ſoll dein Cult ſein! Aber — nicht 
alſo in unſerm, Gottlob! erleuchteten Zeitalter! nicht alſo 
nun — da die Reformation jedes Glaubens- und Geiſtes⸗ 
joch zerbrochen, den Menſchen in der heiligſten aller ſeiner 
Angelegenheiten, in der Religion, zur Selbſtſtändigkeit ger 
führt, allen Zwang, alle Gewalt, alles bloſe Menſchen⸗ 
gebot aus der Kirche, deren einziges Oberhaupt Jeſus Chrie 
ſtus, Gottes eingeborner Sohn, iſt, entfernt hat! Jetzt 
iſt aller Cult frei, und deſſen Einrichtung und Beſchaffen⸗ 
heit beruht allein auf dem gewiſſenhaften Gebrauche des 
göttlichen Wortes, auf der Tüchtigkeit der Diener des Evan⸗ 
geliums, auf der weiſen Aufſicht und Leitung der höheren 
Geiſtlichkeit im Einverſtändniſſe, mit Wiſſen und Willen, 
des glaubensverwandten Landesherrn!“ Andere haben ſich 
und ihren Leſern die Sache anders vorgeſtellt, welches man 
ihnen freilich nicht wehren kann. 

o wäre es denn alſo wohl das mit der Reforma⸗ 
tion begonnene Zeitalter, das nun ſchon fein viertes Jahr⸗ 
hundert angetreten hat, und deſſen Geſchichte uns über die 
Liturgie und alles dahin Gehörige den befriedigendſten Uns 
terricht, die ſicherſte Auskunft geben kann? Sie würde 
es können, hätte uns nur die Reformation zugleich eine 
im Geiſte des echten Proteſtantismus entworfene, und auf 
deſſen unumſtößlicher Grundlage errichtete rein evangeliſche 

irchen verfaſſung gegeben! Aber man brach ein altes 
Gebäude ab, ohne zuvor, in dieſem Betrachte, ein neues, 
beſſeres Gebäude ee, zu haben. Ein Umſtand, den 
ſelbſt Rechtsgelehrte, welche die neue preuß. Agende mit 

rme vertheidigen, unverhohlen und mit Grund beklagen. 
Den erſten Refermatoren, Luther, Zwingli, Calvin, iſt 
dieſer Unterlaſſungsfehler weniger zum Vorwurfe zu machen, 
als ihren ſpaͤtern Nachfolgern, welche den erſten Zeitpunkt 
der Ruhe und des Friedens nach den früheſten Reforma⸗ 
tionsſtürmen, und noch vor dem dreißi jährigen Kriege, 
nicht hätten vorübergehen laſſen ſollen, ohne für eine ce 
chenverfaſſung zu ſorgen, wie ſie der 5 ese er 
änderung des Verhältniſſes zwischen Kirche und Staat nach 
der Reformation, im Vergleiche mit der vox ihr, und 
überhaupt der ganzen umgewandelten Lage der Dinge, an⸗ 


gemeſſen geweſen wäre. Aber man lag, wie ein tüchtiger 
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Schriftſteller tiber die proteſtantiſchkirchlichen Dinge ſo rich⸗ 
tig bemerkt, in dieſem Stücke faſt 300 Jahre lang wie in 
einem betäubenden Schlafe, ließ ſich alle aus der Verfaſ— 
ſungsloſigkeit entſpringende Uebel, auf Gefahr und zum 
großen Schaden der neuen Kirche, gefallen, und hatte we: 
der Kraft noch Muth, ihnen entgegen zu wirken, bis ſich 
erſt in den neueſten Zeiten einige brave Gottesgelehrte, bes 
denklich gemacht durch den immer ſchwankender werdenden 
Zuftand der Kirche, dazu berufen fühlten, auf das drin 
gende Bedürfniß einer veſten Verfaſſung und die Nothwen— 
digkeit einer baldigen Befriedigung desſelben aufmerkſam 
zu machen. Mögen fie Gehör und ihre Wünſche und Vor— 
ſchlage Eingang finden — ehe es um die proteſtantiſche 
Kirche in ihrer urſprünglichen Geſtalt und Würde völlig 
geſchehen iſt, und ſie die Geſtalt und das Weſen eines 
bloſen Staatsmittels zur Erreichung und Beförderung blo— 
ſer Staatszwecke erhalten hat! Aus dieſem Geſichtspunkte 
betrachtet, erhält wirklich das oben erwähnte Provociren 
auf den Antheil, den heidniſche Regenten an der Einrich— 
tung des Gottesdienſtes des Volkes nahmen, ein ſehr be: 
denkliches Anſehen. 

Daß die evangeliſch-deutſche Kirche (d. h. freilich 
nur die große Menge einzelner proteſtantiſcher Gemeinden 
in den vielen deutſchen Ländern oder Provinzen) in ihrem 
Culte nie eine bedeutende Veränderung vornahm, ohne dieſe 
von dem proteſtantiſchen Landesfürſten ſanctioniren zu laſ— 
ſen und unter der Auctorität des Landesherrn den Gliedern 
der Kirche kund zu thun: das iſt fo gewiß und jedem Ge: 
ſchichtskenner ſo bekannt, daß es überflüſſig war, ſolches 
ſo ausführlich darzuthun und ein ſo hohes Gewicht darauf 
zu legen, wie es von einigen Schriftſtellern geſchehen iſt. 
Ob aber gerade das daraus folgt, was man daraus her- 
leiten will? das iſt eine andere Sache. Auch hier kann es 
heißen: daß Etwas geſchehen ift, beweiſt noch nicht, daß 
es geſchehen ſoll, oder daß es wohlgethan und vernünftig 
ſei, ſolches immer zu wiederholen. Den mißlichen Zuſtand 
der proteſtantiſchen Kirche, wie ſie ſich uns dermalen zeigt, 
gibt Jedermann zu; iſt nun dieſe Mißlichkeit die Folge da— 
von, daß der Staat und die Fürſten zu wenig, oder. das 
von, daß ſie zu viel Antheil an den Kirchenangelegenheiten 
genommen haben? daß die Miſchung des welt- und geiſt— 
lichen Regiments, wogegen Luther fo ſehr eiferte, in neues 
ren Zeiten ab», oder daß fie zugenommen hat? daß der 
Schutz und die Aufſicht, welche der Staat der Kirche um 
ihret⸗ und um feiner ſelbſt willen ſchuldig iſt, innerhalb 
den von der Natur der Sache abgeſteckten Gränzen ſich er- 
halten, oder über dieſelben ſich ausgedehnt hat? daß die 
weltlichen Näthe der Fürſten, welche jetzt faſt allenthalben 
den Conſiſtorien als Präfiventen beigegeben find, den geiſt⸗ 
lichen Conſiſtorialräthen einen zu großen, oder einen zu ge⸗ 
ringen Spielraum ihres Einfluſſes und ihrer Wirkſamkeit 
übrig gelaſſen haben! — Dieſer Fragen laſſen ſich 
nur bei einer völlig unparteiiſchen Vergleichung des jetzigen 
Zuſtandes der Kirche mit dem früheren f 
allein aus einer freimüthigen und richtigen Beantwortung 


derſelben würde ſich es ergeben, ob der Kirche zu ihrem 
Beſtehen und fröhlichen Gedeihen eine noch größere aha 
gigkeit vom Staate und von blos weltlichen Auctoritäten, 


als die bisherige war, ſo zu wünſchen iſt, wie es die Mei⸗ 
nung derer zu fein ſcheint, die ihr ſogar die Befugniß, ſich 


beantworten, und 
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| felbft eine Liturgie zu geben, oder die beftehende zu ver⸗ 


beſſern, oder auch nur Theil an ſolchen tief in das Innere 
der Kirche eingreifenden Veränderungen zu nehmen, abe 
ſprechen wollen. Daß bei dem dermaligen Zufande der 
Dinge weder das Welken der Kirche, noch die Abnahme 
des kirchlichen Sinnes, weder der langwierige liturgiſche 
Schlaf, noch die Verminderung der Kraft und Wirkſamkeit 
der Kirche für die Sittlichkeit des Volkes, und mit dieſer 
fuͤr das Gedeihen und den Flor des Staates ſelbſt, allein 
auf Rechnung der Theologen und unmittelbaren Diener der 
Kirche fällt, ſondern daß die Schuld davon größtentheils 
diejenigen tragen, ohne welche jene in allen Kirchenſachen 
keinen bedeutenden Schritt thun können und dürfen: das 
liegt wohl am Tage! Und wenn es denn nun durch eine 
immer größere Zurückſetzung der Geiſtlichkeit und Kirchene 
diener, durch ihre Verwandlung in bloſe Werkzeuge ge⸗ 
wiſſer Staatszwecke, zuletzt dahin käme, daß das Studium 
der Theologie gänzlich vernachläſſigt und verachtet würde, 
und daß ſich nur noch Schulmeiſter-, Förſter- und Dorf⸗ 
predigerföhne, um etwa dem Militär zu entgehen, dazu 
entſchlöſſen, der Kirche und ihrem Dienſte ſich zu widmenz 
ſo möchte es doch gar ſehr darauf ankommen, ob alsdann 
fo manche Weltliche, die ſich fo gern in die Kirchenangele⸗ 
genheiten, um ſie zu reguliren, miſchen, auch wohl als 
Schriftſteller über das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche, 
und über das liturgiſche Recht der Landesfürſten auftreten, 
im Uebrigen aber an Cult und Kirche ſo wenig Theil neh— 
men, daß Jahre hingehen können, ehe man ſie einmal der 
gemeinſchaftlichen Erbauung beiwohnen ſieht, — ob dieſe 
alsdann im Stande ſein werden, der Kirche Erſatz zu lei⸗ 
ihren Verluſt?? Mee 
it Fug und Grund haben mehrere Freunde der neuen 
Agende in Erinnerung gebracht, daß in Sachſen, Heſſen, 
Brandenburg u. ſ. w. von den erſten Zeiten der Reforma⸗ 
tion an bis in unſere Tage alle proteſtantiſche Kirchen— 
ordnungen, und namentlich auch die, welche eines jeden 
Landes Liturgie beſtimmen, von der höchſten Staatsgewalt 
ausgegangen, und in des Landesherrn Namen promulgirt 
worden ſeien. Wie konnte und kann es auch anders ges 
ſchehen, da ja die kirchlichen fo gut, wie alle andere Vers 
ordnungen, landes herrliche Verordnungen find und durch 
die Regentenhoheit des Verordnenden Kraft und Gültigkeit 
erhalten? Auch haben die Agendenvertheidiger, zum Theil wer 
nigſtens, nicht unbemerkt gelaſſen, daß in allen ſolchen Angeles 
genheiten nichts ohne Hinzuziebung tüchtiger Theologen vor⸗ 
genommen, und daß folglich auch die liturgiſchen Vorſchrif— 
ten nach den Wünſchen, Vorſchlaͤgen und Entwürfen com⸗ 
petenter Geiſtlichen verfertigt und ertheilt worden wären. 
Wenn aber Einer der Schriftſteller für die Agende auf 
Hugo Grotius ſich beruft, nach deſſen Anſicht „der 
Geiſtliche in ſeinen Functionen zwar allein von dem gött⸗ 
lichen Worte abhänge, dieſer Beruf aber nur belehrend und 
declarativ, nicht zwingend und nöthigend, ſei, wie der welt: 
liche;“ wie denn „auch die höchſte Kirchengewalt nur dem 
Staate eigen ſei, ob ſich es gleich von ſelbſt verſtehe, daß 
dieſer ſich bei ihrer Ausübung der Geiſtlichen bediene, wie 
er bei der Leitung des Medicinalweſens den Beiſtand der 


Aerzte anſpreche, obſchon die ganze Geſundheitspflege an 


ſich gewiß der politiſchen Geſetzgebung unterliege:“ ſo möchte 


es doch der Billigkeit entſprochen und von Unparteilichkeit 
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gezeugt haben, hinzuzufügen: aber auch H. Grotius, ob 
er gleich die Leitung des Medieinalweſens und der Kirchen: 
angelegenheiten mittelſt der Geſetzgebung dem Landesherrn 
zuſchrieb, hat doch weder auf jene Leitung ein medieiniſches, 
noch auf dieſe ein liturgiſches, Recht gegründet, und die⸗ 
ſes liturgiſche und mediciniſche Recht den Majeſtätsrechten 
desſelben beigezählt. 91 5 
Ueberhaupt hätte man, um der hiſtoriſchen Treue und 
Pünktlichkeit willen, nicht unberührt laſſen ſollen, was hier 
wahrlich nicht ohne Bedeutung und Gewicht iſt, daß man 
nämlich, wenn landesherrliche Verordnungen jeder andern 
Art, mit alleiniger Ausnahme derer, welche das. Kirchen: 
weſen betreffen, gegeben werden, nie findet, es werde ſich 
darin z. B. auf der Militärauctoritäten, der Finanzräthe, 
der Rechtsgelehrten, der Aerzte, der Schuldirectoren u. ſ. w. 
Zuſtimmung, Rath oder Beiſtand bezogen, daß dieſes aber, 
je weiter man in dem Reformationszeitalter hinaufgeht, 
deſto gewiſſer und ausdrücklicher hinſichtlich der Gottesge— 
lehrten u. a. Geiſtlichen in allen den Verordnungen ges 
ſchieht, wodurch nicht etwa blos ein Katechismus, ein Ge— 
ſangbuch eingeführt, ſondern vielmehr das ganze Kirchen— 
weſen, und inſonderheit auch die Liturgie, angeordnet wird. 


Des Beiſpiels wegen möge hier nur aus neuern Zeiten das“ 
the genehmigte, und von ei⸗ 


ſächſiſche, von dem Kirchenra 
nem Gottesgelehrten verfaßte Kirchenbuch vom J. 1812, 
und aus ältern Zeiten die beiden heſſiſchen Kirchenordnun— 
gen Landgraf Philipps v. J. 153) angeführt werden, 
welche beide, die eine von nicht weniger als zehn, die an— 
dere von ſechs Theologen und andern Geiſtlichen, ſogar un— 
terſchrieben ſind. (Vergl. Schwarz, Jahrbücher der 
Theologie, 1824, S. 649.) In welchen andern Zwei⸗ 
gen der Staatsverwaltung findet man, daß die verſchiedenen 
Landesordnungen ſo von den Sachverſtändigen unterſchrieben 
worden, oder daß auch nur auf die Zuſtimmung und Ges 
nehmigung, auf den Beirath und Beiſtand derſelben pro— 
vocirt würde?! Nicht davon zu reden, daß ſelbſt in den, 
die neue preußiſche Agende betreffenden Verfügungen int: 
mer nur die Ausdrücke: „Wunſch, Genehmigung, Anem— 
pfehlung“ u. ſ. w. von des Königs Majeſtät Seiten ge 
braucht werden. f ; 
Außerhalb Deutſchland iſt es hauptſaͤchlich England, 
Dänemark und Schweden, welche angeführt werden, 
um es hiſtoriſch zu beweiſen, daß die Verwaltung des 
liturgiſchen Rechts der oberſten Staatsgewalt zukomme: 
wogegen der Kirchenverfaſſung der Niederlande, der 
Schweiz, der zahlreichen Proteſtanten in Frankreich ic. 
nicht gedacht wird — ob deßwegen, weil man in dieſen 
Ländern nicht ſo Vieles zur Beſtätigung ſeiner vorgefaßten 
Meinung zu finden glaubt, als in jenen Königreichen % eder 
aus welchem andern 
gens verwechſelt man auch hinſichtlich jener Laͤnder die bloſe 
Sanction der die Kirche betreffenden Verfügungen und die 
dem Staatsoberhaupte zukommende Leitung der kirchlichen 
Angelegenheiten, welche von Niemanden, oder dech nur von 
ſehr Wenigen, beſtritten wird, mit dem das Kirchenweſen 
regulirenden kategoriſchen Imperative und dem unmittelba⸗ 
ren Eingreifen blos weltlicher Auctoritaten in die Anordnung 
des Cultus und die Einführung neuer oder veränderter Li⸗ 
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runde? möge dahingeſtellt fein. Uebri⸗ f 
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wird. N 

Was inſonderheit England betrifft, ſo iſt in dieſem 
Lande, ſo lange der König ſein Parlament hat, ſo lange 
in dieſem die Biſchöfe und andere Geiſtliche eine fo bedeu⸗ 
tende Stelle einnehmen, nichts für die Unabhängigkeit der 
proteſtantiſchen Kirche zu befürchten: wovon allenfalls noch 
das neueſte Schickſal der Emancipationsbill für die 1575 
liken zum Belege dienen kann. Nannte ſich auch die Kö⸗ 
nigin Eliſabeth die oberſte Regentin der Kirche, und 
nennt ſich gleich der jetzige König summus Episcopus: 
fo iſt doch, was die Liturgie betrifft, das Common⸗ 
prayerbook urfpränglih von Geiſtlichen verfertigt und 
ſpäterhin nur von Geiſtlichen revidirt und verändert wors 
den. Welche Bewandtniß es aber gerade mit der engliſch⸗ 
biſchöflichen Liturgie hat, auf welche man ſich außerhalb 
England neuerdings ſo oft, als auf ein unübertreffliches 
Meiſterwerk alles deſſen, was je an evangeliſchen Agenden 
zum Vorſchein gekommen, berufen hat: ſo findet man in 
Fliedners intereſſanter Schrift: Liturgiſche Mitthei⸗ 
tungen aus Holland und England u. ſ. w., Eſ⸗ 
ſen 1825, ſowohl von der zweckwidrigen Beſchaffenheit und 
dem 3 D Gebrauche derſelben, als 
von ihrem höchſt ſchädlichen Einfluſſe auf den Glauben, 
die Sittlichkeit und das kirchliche Leben des biſchöflichen Vol. 
kes, S. 67 ff. ein Gemälde, welches die geſchärfteſte 
Aufmerkſamkeit eines Jeden verdient, der, ehe er über litur— 
giſche Angelegenheiten urtheilen will, gern mit eigenem 
Auge ſieht und mit eigenem Verſtande denkt. Zur Wars 
nung, aber nicht zur Empfehlung, kann dieſe Liturgie in 
einem Lande dienen, wo man, wie in dem proteſtantiſchen 
Deutſchland, Frömmigkeit und Anbetung des Heiligen in 
etwas Anderes ſetzt, als in ein geiſtloſes und gewiſſenbe⸗ 
täubendes Ceremonieenweſen. 

(Beſchluß folgt.) 
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furt a. M., 22. Nov. Ein neuer Bibelauszug. 
auf den Auffatz in Nr. 158, der A. K. 3. Schon 
fange dieſes Jahres follte bei Ph. H. Guilhaumann in 
Frankfurt ein neuer Bibelauszug erſcheinen, welcher auch ſchon 
in dem Oſtermeßkatalog angekündigt iſt. Er iſt von einem Theo⸗ 
logen bearbeitet, der ihn ſchon ſeit 20 Jahren bei ſeinem päda⸗ 
Le Wirken zum Grunde legte, und immer daran beſſerte 
und änderte. Der Tod des Verlegers unterbrach das Werk, wel⸗ 
ches nun in wenig Monaten erſcheinen wird. Es weicht in Eini⸗ 
gem von dem oben berührten Plane ab, hofft dieß aber durch die 
Sache ſelbſt und in der Vorrede zu rechtfertigen. Nur fo viel: 
der Bearbeiter uns keiner Partei, und Arche, auf höhern 
Punkt ſich ſtellend, über jede Partelfücht ſich zu erheben. Ihm 
nd Vernunft und Offenbarung gleich heilige Gottesgaben, und 
nichts weniger, als Gegenſätze. 5 D. E. 
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gege W n ſtehen, während der Da i — f 
nwärtig im Amte ſtehen, währen uer ö 
rung, die —— fine arrzwang mit ſich führt, fort⸗ 


